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Resumo

Os 6rgaos de policia devem respeito aos principios legais estatuidos
na lei, especialmente os de consagracao constitucional, ndo devendo
proibir ou limitar direitos fundamentais dos cidadaos e de instituicoes,
admitindo-se, deste modo, o exercicio do direito de informacao e
liberdade de imprensa, bem como os direitos de personalidade e, caso
seja indispensavel, a sua restricio devera ser em estrito respeito
pelo principio da proporcionalidade. No entanto, vezes ha em que
0s referidos principios entram em conflito, havendo necessidade dos
Orgaos de Policia apresentarem os seus resultados aos Orgéos de
Comunicacéo Social, mas véem-se confrontados com a suposta violacao
do direito a imagem, que nao tem previsdo no ordenamento juridico-
penal, como sendo crime ou contravencao e legitimando, até certo modo,
a Policia a proceder a apresentacio de detidos a imprensa, desde que
se respeitem os direitos de personalidade. Muitas vezes verifica-se que
o exercicio do direito de informar e ser informado sem limitacées pode
colocar em causa os direitos de personalidade, tais como o bom nome, a
imagem, a reputacao, a dignidade e a reserva da vida privada. Se por
um lado os 6rgidos de policia sdo obrigados a proceder a apresentacio
publica de suspeitos da pratica de crimes a imprensa, por outro lado
este procedimento é reprovado e proibido pela Procuradoria-Geral da
Republica (PGR), alegando que se viola o principio da presuncao da
nocéncia e os direitos de personalidade.

Palavras-chave: Imprensa, Actividade policial, Direito a
personalidade.
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Introducio

Todos os dias somos confrontados com noticias mediaticas
relacionadas com factos criminais com destaque de abertura nos
noticiarios centrais dos érgaos de comunicacao social, desde a imprensa
televisiva e escrita passando pelas radios, assim como a nova média, a
digital ou social.

A filosofia de comunicar mudou de figurino. J4 ndo sido somente
os Orgados de comunicacdo social convencionais e tradicionails que
possuem a capacidade técnica, tecnoldgica e instrumental de informar,
mas sim todo aquele que possui um dispositivo eletrénico, como é o caso
dos smartphones (telefones inteligentes). Qualquer pessoa pode fazé-lo
estando diante do evento, onde procede a captacido de imagens, de som
e divulga-os por meio das redes sociais, acompanhados de contetidos
escritos, conforme foi a sua analise e percepcao do ambiente e facto que
presenciou.

Por um lado, esta liberdade de informar e de se expressar nem
sempre observa os principios consagrados na Constituicdo e na Lei,
violando, deste modo, direitos fundamentais, especialmente os direitos
de personalidade, assim como a dignidade da pessoa humana.

Por outro lado, verifica-se que a nivel da Constitui¢do angolana
nao existe uma definicdo clara da hierarquia dos principios, assim como
nao se percebe devidamente se algum deles suplanta os demais. Apesar
desta constatacdo, doutrinalmente é possivel elencar, de forma tacita,
uma piramide dos direitos e principios fundamentais reconhecidos na
Constituicdo angolana, designadamente o direito a vida, a integridade
fisica e a liberdade, considerados inalienaveis.

Segundo a nossa analise, apés a classificacio hierarquica acima
enumerada, julgamos que os demais principios e direitos fundamentais
possuem um paralelismo e equidade no que concerne a sua importancia
e correlacdo, o que nos leva a crer que nenhum deles esta acima do
outro.

Mas se partirmos do pressuposto de que os demais principios
e direitos previstos na Constituicdo estdo nivelados, em termos de
pré e procedéncia, claramente chegariamos a concluséo de que existe
conflitualidade entre os mesmos, porque o pleno exercicio de um
violaria os pressupostos do outro.
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Em tese é o que se verifica com o direito de informar e ser
informado sem limitagdes, que pode colocar em causa os direitos
de personalidade, tais como o bom nome, a imagem, a reputacao, a
dignidade, a reserva da vida privada, etc., daquele sobre quem a accao
recal quando a noticia a ser veiculada ndo respeita tais institutos.

Se, por um lado, os 6rgios de comunicacio social tém respaldo
legal para se expressarem e informarem, sem condicionalismos, tal
como acontece com a liberdade de imprensa, por outro lado, o cidadao
que é alvo de tais informacées, tem direito a que se respeite a sua
identidade, privacidade e intimidade.

Neste jogo conflitual de interesses e direitos associam-se os
orgaos de policia, que pretendem ver os seus resultados reflectidos
na sociedade com o propodsito de mostrar ao cidaddo que, apesar das
cifras criminais apresentarem dados relativamente preocupantes no
dominio proactivo, preventivo e reactivo, a corporacdo empenha-se
profundamente em minimizar os efeitos nefastos da lesdo dos bens
juridicos provocados as vitimas de delitos, conferindo alguma garantia
de tranquilidade e equilibrando o sentimento de seguranga do cidadao.
Para tal, os 6rgaos de policia sdo obrigados a proceder a apresentacio
publica de suspeitos da pratica de crimes a imprensa, medida que,
muitas vezes, foi reprovada e proibida pela Procuradoria-Geral da
Republica (PGR), alegando que se violava o principio da presuncéo da
inocéncia e os direitos de personalidade.

Em contrapartida, se os érgaos de policia ndo podem proceder
a apresentacdo publica de suspeitos a imprensa, ndo se compreendia
a justificacdo da Procuradoria-Geral da Republica quando veiculava
comunicados de imprensa, dando conta que determinados cidadaos,
devidamente identificados nos autos, que gozavam de algum status na
sociedade (ex-governantes), haviam sido detidos por suposta pratica
de crimes que lesaram o Estado angolano, e lhes tinha sido aplicada
uma medida de coacéo pessoal.

Parece-nos existir um contra-senso entre as medidas adoptadas
entre as duas institui¢des que representam o Estado angolano porque
a primeira (6rgaos de policia) é proibida pela PGR de apresentar os
detidos a imprensa, numa fase de pré-instrucio preparatéria, ou
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melhor, pds-detencdo, em que ainda néo vigora o principio do segredo
de justiga, e a outra (PGR), pode fazé-lo apds a audi¢do em primeiro
interrogatorio, constituicdo de arguido, em plena fase de instrugéo
preparatéria, numa fase em que prevalece o segredo de justica e,
também e de igual modo, o principio do in dubio pro reo ou presuncao
de inocéncia.

Estas e outras razdes justificam a elaboracido deste trabalho
porque pretendemos, com o recurso legal, apresentar uma solucgao
que satisfaca todas as partes envolvidas nesta contenda, permitindo,
desta forma, que se apliquem todos os principios consagrados
constitucionalmente mas sem violar os direitos dos cidadaos implicados,
bem como salvaguardar a competéncia formal e material dos 6rgios de
policia e da Procuradoria-Geral da Republica.

Para o desenvolvimento deste trabalho definimos duas
perguntas de partida que servirdo como problema da investigacao,
designadamente:

—  Que legitimidade tem a Policia para apresentar suspeitos de
pratica de crimes a4 imprensa?

—  Que legitimidade tem a PGR para proibir a Policia de
apresentar suspeitos de pratica de crimes a imprensa?

Nesta conformidade, elencamos como objectivo geral deste
trabalho propor um modelo adequado de apresentacdo a imprensa de
suspeitos da pratica de crimes e as suas implicacdes nos direitos de
personalidade e no direito a informacao.

Para o cumprimento deste desiderato, entendemos concretizar
0 objectivo ora enunciado, com o suporte dos seguintes objectivos
especificos:

a) Aduzir o direito de liberdade de expressdo, de informacao e de
imprensa na apresentacio de suspeitos de pratica criminal a
imprensa;

b) Analisar os direitos de personalidade em sede da apresentacao
de detidos a imprensa;
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¢) Mostrar questdes do interesse da Administracdo da Justica e
manutencao da ordem publica na apresentagio de detidos.

Como resposta antecipada ao problema levantado nesta
Investigacdo, entendemos criar uma hip6tese que consiste na adopc¢io
do principio da proporcionalidade para a solucdo do impasse entre
a colisdo de direitos e principios fundamentais na apresentacio a
imprensa de supostos criminosos.

1. Liberdade de Expressao, de Informacio e de Imprensa

A Constituicdo da Republica de Angola consagra os direitos
a liberdade de expressdo e informacio, assim como a liberdade de
imprensa. Em conformidade com o seu artigo 40.°, n.° 1, todos tém
o direito de exprimir, divulgar e compartilhar livremente os seus
pensamentos, as suas idelas e opinides, pela palavra, imagem ou
qualquer outro meio, bem como o direito de informar, de se informar e
de ser informado, sem impedimentos nem discriminacoes.

Da compreensao da parte inicial do referido artigo existe uma
clara manifestacio e avaliacdo por parte do legislador de que qualquer
cidadao tem a liberdade de usar os mecanismos e meios a sua disposicio
para difundir aquilo que representar as suas conviccgoes, reflexoes,
presuncbes e designios, sem obstaculos, impedimentos e censura,
embora com algumas limitacoes, conforme o estatuidonon® 3 queilustra
especificamente que, apesar da prerrogativa de poder informar sem
condicionalismos, dever-se-40 sempre acautelar os direitos de todos ao
bom nome, a honra e a reputacio, a imagem e a reserva da intimidade
da vida privada e familiar, a proteccdo da infancia e da juventude, ao
Segredo do Estado, de Justica e profissional, cujo desrespeito levara o
infractor a incorrer numa violacéo a Lei passivel de responsabilizacao
disciplinar, civil e criminal, em fun¢io da ofensa ao bem juridico em
causa.

Na eventualidade de alguns dos direitos acima referenciados
serem violados, a Constituigio e a Lei salvaguardam a posic¢éo de todas
as pessoas singulares ou colectivas, assegurando-lhes, em condicées de
1igualdade e eficacia, o direito de resposta e de rectificacdo das questoes
que atentarem contra a sua dignidade, bem como o direito de interpor
uma acgao judicial para indemnizacao por danos sofridos.

11
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Se, por um lado, existe aliberdade de cada cidadao expressar-se e
informar sem limitacées, desde que respeite os direitos de personalidade,
por outro lado, este direito fica refor¢cado com o facto de os 6rgaos de
comunicacao social convencionais terem proteccao constitucional para
desenvolver a sua actividade sem condicionalismos. Para isso, por
meio do artigo 44.° da Constituicao, o Estado assegura a existéncia e
o funcionamento independente e qualitativamente competitivo de um
servico publico de radio e televisdo, o pluralismo de expresséao, tal como
garante a diferenca de propriedade e diversidade editorial dos meios
de comunicacao, que tém por missao de exclusividade a producao de
informacdo de interesse publico. De acordo com a Lei n.” 1/17, de 23
de Janeiro — Lei de Imprensa, no seu artigo 11.°, n.° 2, entende-se
como sendo de interesse publico, as informacdes relativas a crimes,
contravencoes e outras de condutas antissociais.

De acordo com o professor Gomes Canotilho?, em relagao
a liberdade de imprensa apenas uma qualificacdo da liberdade
de expressio e de informacio, ela compartilha de todo o regime
constitucional desta, incluindo a proibicdo de censura, a submissio
das infrac¢bes aos principios gerais do direito criminal, o direito de
resposta e de retificacdo, configurando-se como um modo de ser
qualificado das liberdades de expressio e de informacéo, consistindo,
portanto, no exercicio destas através de meios de comunicacdo de
massa, independentemente da sua forma (impressos, radiofénicos,
audiovisuais).

Havendo a proibicdo por parte da PGR de que os 6rgios de
policia apresentem suspeitos a imprensa, entraria em colisdo com os
artigos 7.°, 9.° e 10.° da Lei n.’ 5/17, de 23 de Janeiro e o artigo 17.° da
Lei de Imprensa, ja mencionada, referente aos direitos dos jornalistas
que, dentre os varios, tém a liberdade de criar, de divulgar, de acesso
as fontes de informagao, bem como o direito de acesso a locais publicos
e respectiva protecgao.

Independentemente dos direitos descritos acima, ao jornalista
também sio exigidos deveres, dos quais e de conformidade com a alinea
¢) do artigo 18.° da mesma Lei, assim como o artigo 16.° da Lei n.° 5/17,
de 23 de Janeiro, deve respeitar os limites ao exercicio da liberdade

2 Gomes Canotilho; Vital Moreira, Fundamentos da Constitui¢do, Ed. Coimbra, 1991, pp. 229 e 230.
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de imprensa, dentre os quais, abster-se de formular acusacées sem
provas e respeitar a presuncio da inocéncia, nio identificar, directa
ou indirectamente, as vitimas de crimes contra a liberdade e auto-
determinacdo sexual, bem como os menores que tenham sido objecto
de medidas tutelares sancionatérias, nao recolher declaracoes e
Imagens que atinjam a dignidade das pessoas, respeitar a privacidade,
de acordo com a natureza do caso e condi¢bes das pessoas, assim como
nao recolher imagens e som com recurso a meios ndo autorizados, a
nio ser que a seguranca das pessoas envolvidas e o interesse publico
relevante o justifiquem.

Sendo os 6rgaos de Policia considerados como entidades publicas,
devem assegurar o acesso as fontes de informacdo aos jornalistas,
com vista a garantir aos cidadaos o direito a serem informados, desde
que as informacgées nio estejam cobertas pelo segredo de justica e de
Estado, nem afectem gravemente a reserva de intimidade dos cidadaos,
constitucionalmente protegida em obediéncia ao previsto no artigo 19.°
da Lei de Imprensa. Como se pode observar neste artigo, o legislador
admite que se afecte a reserva da intimidade dos cidadios, desde que
nao seja gravemente, o que reforca a ideia de que nenhum principio e
direito pode ser considerado como absoluto.

A Constituicao da Republica, sendo o nivel mais elevado da
hierarquia das normas, garante a liberdade de imprensa, nao podendo
ser sujeita a qualquer censura prévia, nomeadamente de natureza
politica, ideolégica ou artistica, logo, em nosso entender, ndo podera
este direito ser limitado por um érgdo do Estado, por se julgar que
viola outro direito fundamental que é o direito de personalidade.

De acordo com o professor Gomes Canotilho?,

Os direitos fundamentais ndo nascem ja com limites inerentes
ou naturais ndo escritos, fora daqueles que a proépria
Constituicao estabelece ou consente. A restricdo é sempre
a posteriori, face a necessidade de proceder a conciliacdo
com outro direito fundamental ou interesse constitucional
suficientemente caracterizado e determinado, cuja satisfacéo
néo possa deixar de passar pela restricdo de um certo direito
fundamental.

3  Gomes Canotilho; Vital Moreira, Fundamentos da Constitui¢do, Ed. Coimbra, 1991, p. 135.
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2. Principios Orientadores da Actividade Policial

A actividade policial deve, se pretende ser aceite como legitima
pelos cidadaos, pautar-se por principios que, com o objectivo de fazer
cumprir a lei, ndo colidam com os direitos, liberdades e garantias
desses mesmos cidadaos.

A Policia tem, no ambito das suas responsabilidades
fundamentais, a obrigacdo de defender a legalidade democratica,
a manutencio da ordem e tranquilidade publicas, a prevencio da
delinquéncia e da criminalidade, o que conduz a que as autoridades
policiais devam ter sempre presentes as exigéncias que resultam duma
sociedade democratica na qual os valores da seguranca das pessoas, da
sua liberdade e felicidade séo tidos como parametros da actuacdo das
forcas de seguranca®. O art.’ 4. do EOPN?® confere a Policia Nacional,
para o cabal cumprimento das suas missoes, dentre outras, as seguintes
atribuicoes:

a) Garantironormal funcionamento dasinstituigoes democraticas
e o regular exercicio dos direitos e liberdades fundamentais
dos cidadaos;

b) Assegurar o respeito pela legalidade democratica, mantendo ou
restabelecendo a ordem e a tranquilidade pablica, a seguranca
das pessoas e a proteccao dos seus bens;

¢) Prevenir a delinquéncia e combater a criminalidade;

d) Proceder a investigacdo dos crimes e dos seus autores,
realizando a instrucio preparatdria dos respectivos processos;

e) Prestar, no ambito das suas atribuigoes, a colaboracao que lhe
for solicitada pelas autoridades judiciarias, administrativas e
militares.

No ambito das suas actividades e de acordo com as
circunstancias, a Policia Nacional utiliza as medidas de policia
legalmente previstas e aplicaveis nas condigoes e termos estabelecidos
na lei, designadamente:

4 Art.° 2.° do Estatuto Organico da Policia Nacional, Decreto Presidencial 152/19, de 15 de Maio.
5 Estatuto Organico da Policia Nacional, Decreto Presidencial 152/19, de 15 de Maio.
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1. [Exigéncia de prova de identificacdo de qualquer pessoa que se
encontre ou circule em lugar publico, aberto ao publico ou sujeito a
vigilancia policial, sem prejuizo do disposto no Cédigo de Processo
Penal e demais legislacao em vigor;

2. Vigilancia de pessoas, edificios e estabelecimentos por periodo de
tempo determinado.

Para além das medidas enumeradas anteriormente, decorre
ainda do art.® 23.° da LSN®, que constituem medidas de policia ordenar
a suspensio da actividade de empresas, grupos ou organizacoes que
se dediquem a ac¢bes de criminalidade organizada, designadamente
de sabotagem, espionagem ou terrorismo ou a preparacao, treino ou
recrutamento de pessoas para aqueles fins.

As medidas de policia devem ser imediatamente comunicadas
ao tribunal competente e apreciadas pelo juiz, em ordem a sua
validacdo (art.® 23.°, n.° 2 da LSN). Face ao seu vinculo funcional, a
actuacio das forcas de seguranca deve pautar-se pela prevencao, pela
minima intervencao, pela legalidade procedimental e esta sujeita a
obrigatoriedade de controlo posterior. Deste modo, a lei estabelece
os principios orientadores pelos quais a actividade dos agentes de
autoridade se deve orientar.

3. Direito de Personalidade e a Necessidade da Policia Apresentar
os seus Resultados a Imprensa

A Constituicio da Republica de Angola prevé, no seu artigo 32.°,
o direito a identidade, a privacidade e a intimidade, onde reconhece
a 1dentidade pessoal, a capacidade civil, a nacionalidade, o bom
nome e reputagio, a imagem, a palavra, a reserva de intimidade da
vida privada e familia, proibindo, de forma expressa, a obtencao e a
utilizacdo abusivas ou contrarias a dignidade humana, de informacées
relativas as pessoas e as familias.

A imagem dos cidadéos, objecto do nosso estudo, também é
parte integrante dos direitos de personalidade, que sdo inalienaveis
para todos, essencialmente para aqueles que nio sido inimputaveis.

6 Lei de Seguranca Nacional.
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No entanto, apesar da sua consagracao constitucional, a sua
violacdo ainda ndo tem previsibilidade penal, visto que os crimes
contra bens juridicos pessoais ndo se encontram tipificados no Cédigo
Penal, vigente ha mais de um século, datado de 1886.

De realcar que o novo Cédigo Penal da Republica de Angola
ja foi aprovado no primeiro trimestre de 2019, contudo, aguarda
promulgacio e publicacdo mas, segundo fontes da magistratura do
Ministério Publico, a sua promulgacao estara dependente da aprovacgao
do novo Cédigo de Processo Penal, que ja se encontra na Assembleia
Nacional para analise.

Ainda néo estando em vigor, analisando o seu artigo 238.°
(gravacgoes, fotografias e filmes ilicitos), verifica-se que os elementos
constitutivos do respectivo tipo penal sdo os seguintes:

1. E punido com pena de prisdo até 1 ano ou multa até 120 dias
quem, sem consentimento, expresso ou presumido:

a) Gravar as palavras de outra pessoa nao proferidas em publico,
mesmo que lhe sejam dirigidas;

b) Utilizar ou permitir que se utilize a gravacgdo a que se refere
a alinea anterior, mesmo no caso de ela ter sido licitamente
produzida.

2. A mesma pena é aplicavel a quem, contra a vontade de uma pessoa:

a) A fotografar ou filmar, mesmo em reunides ou eventos em que
tenha legitimamente participado;

b) Utilizar ou permitir que se utilize a fotografia ou o filme a que
se refere a alinea anterior, mesmo no caso de serem licitamente
obtidos.

3. Os factos descritos no nimero anterior ndo sdo punidos sempre
que:

a) Aimagem da pessoa fotografada ou filmada estiver enquadrada
em fotografia ou filmagem do lugar publico em que tenham
decorrido;
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b) A fotografia ou a filmagem se justificarem pela notoriedade
publica da pessoa fotografada ou filmada, em razao do cargo
que ocupa ou da actividade que desenvolve.

Da analise deste tipo penal, previsto no préoximo Céodigo Penal,
se ja estivesse em vigéncia continuaria a existir legitimidade de
proceder a filmagens, fotografias ou gravacbes em lugares publicos
ou de figuras publicas, como é o que acontece com as coberturas
jornalisticas efectuadas nas unidades policiais ou na via publica. Nesta
conformidade, colocam-se as seguintes questoes:

a) Consideram-se as unidades policiais como sendo lugares
privados?

b) Quando os érgaos policiais procedem a detencées em flagrante
delito, acompanhados dos Media, ndo transitam por lugares
publicos?

Julgamos que qualquer um dos lugares acima questionados
sdo considerados como lugares publicos o que, de certo modo, legitima
que os 6rgaos de comunicacio social possam captar imagens de factos
criminais e de interesse publico.

O quesito dos lugares publicos também tem previsibilidade
a nivel do Cédigo Civil, no seu artigo 79.°, n.° 2, quanto ao direito
a imagem, em que se refere que “nao é necessario o consentimento
da pessoa retratada quando assim o justifiquem a sua notoriedade,
cargo que desempenha, exigéncia de policia ou de justica, finalidades
cientificas, didaticas, ou culturais, ou quando a reproducao da imagem
vier enquadrada na de lugares publicos, ou na de factos de interesse
publico ou que hajam decorrido publicamente”.

Como se pode verificar, as questdes de interesse policial e de
justica, bem como aquelas enquadradas nas dos lugares publicos e
as de interesse publico, ndo sdo proibidas por lei, nem pelo Cédigo
Civil, nem pelo Cédigo Penal, o que nos leva a crer que os 6rgaos de
policia, sempre que julgarem que o caso é de interesse publico, podem
proceder a apresentacio dos resultados da sua actividade operacional,
sem que haja consentimento, desde que o fagcam em lugares publicos e
desde que respeitem os direitos de personalidade, como a ocultacio da
1dentificacéo e do rosto.

17
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Se avaliarmos com atencfo a epigrafe do artigo 238.° do novo
Codigo Penal — gravacoes, fotografias e filmes ilicitos —, compreendemos
que se refere as gravacoes e fotografias ilicitas, o que quer dizer que
nao contempla a previsibilidade do artigo 79.° do Cédigo Civil, porque
sdo imagens captadas de forma licita, por serem de interesse publico,
de justica e de policia, bem como aquelas que séo feitas em lugares
publicos.

Recorrendo ao professor Adriano de Cupis’, “a necessidade de
proteger a pessoa contra a arbitraria difusdo da sua imagem, deriva de
uma exigéncia individualista, segundo a qual a pessoa deve ser arbitro
de consentir ou ndo na reproducio das suas proprias feicoes: o sentido
cioso da propria individualidade cria uma exigéncia de circunspecio, de
reserva. A referida necessidade tornou-se mais forte com os progressos
técnicos, que permitiram o emprego do processo fotografico, o qual
facilita muito a reproducio. A exigéncia social dirigida ao conhecimento
e a critica dos individuos e dos factos privados atua em sentido oposto.”

Em obediéncia aos principios da intervencdo minima, da
subsidiariedade e fragmentariedade, ndo podera o Direito Penal fazer
uma previsibilidade contraria aos bens juridicos tutelados pelo Direito
Civil, sob pena de existir a necessidade de derrogar ou revogar esta
disposicdo do Codigo Civil e torna-la relevante para o Direito Penal.
Assim, e de acordo com o principio da subsidiariedade, o Estado sé
deve actuar por intermédio do Direito Penal na defesa daqueles bens
juridicos indispensaveis a coexisténcia e convivéncia pacifica das
pessoas em sociedade e que os outros ramos do direito ndo conseguem,
de forma eficaz, proteger de forma menos gravosa.

Apesar da proibicdo e orientacdo da PGR em condicionar os
6rgaos de Policia a continuar com esta pratica, por violar os direitos
de personalidade, assim como o principio da presuncido da inocéncia,
leva-nos a reflectir que é possivel fazer a apresentacio de suspeitos,
garantindo e observando estes principios fundamentais, desde que néo
se violem os direitos de personalidade, a presuncio de inocéncia e o
principio do in dubio pro reo.

7 Adriano de Cupis, Os Direitos da Personalidade, tradugao de Adriano Vera Jardim e Anténio
Miguel Caeiro, Lisboa, Livraria Morais Editora, 1961, p. 130.
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Os oOrgaos de policia e a PGR limitam as suas acgbes na
previsibilidade legal (principio da legalidade) e ndo podem limitar
direitos que nao sdo proibidos por Lei. Os normativos legais podem ter
a missao de permissibilidade ou de proibigcdo. Por vezes, nada dizem,
abrindo um espaco para lacunas da lei, tornando assim a conduta
admissivel, ou melhor, se a Lei nao proibe, o procedimento ou conduta
pode ser realizado.

Nesta perspectiva, se nos condicionarmos a Leil, onde esta
previsto, no ordenamento juridico angolano, que a policia ndo pode
apresentar os seus resultados, bem como os presumiveis autores das
supostas accoes ilegais?

Se o Direito Penal nao admite que se faga analogia ou
Interpretacio extensiva, conforme o estatuido no artigo 18.° do Codigo
Penal, que refere “Nio é admissivel a analogia ou inducéo por paridade.
Ou por maioria de razio, para qualificar qualquer facto como crime;
sendo sempre necessario que se verifiguem os elementos essencialmente
constitutivos do facto criminoso, que a lel expressamente declarar”,
logo, ndo podera a PGR proibir a adopc¢ao de um procedimento que néo
esteja expresso na lei.

Se o articulado em analise ilustra, claramente, que a lei penal
deve anunciar expressamente os factos constitutivos do tipo penal que
proibe a conduta, gostariamos de perceber o argumento apresentado
pela PGR para proibir algo que ndo esta previsto na Lei, sendo que
aquele 6rgéo também é exigivel o cumprimento escrupuloso do principio
da legalidade.

De igual modo, a Lei nao se refere a possibilidade de a PGR
fazer Comunicados de Imprensa dando a conhecer ao publico que
determinado cidadao foi detido por suspeita da pratica de um crime,
numa fase do curso da Instruc¢io Preparatéria, em que vigora o segredo
de justica, existindo somente um juizo de suspeitas, e continua a
vigorar o principio da presuncao da inocéncia (ex: Caso Ex-Ministro
dos Transportes). Em nosso entender, a PGR procede nestes termos
porque nio existe nenhum normativo que a proiba de adoptar estes
procedimentos, logo, é legitimo.
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Se para a PGR é admissivel, por falta desta proibi¢io, por que
razao nao pode ser admissivel aos 6rgéos de Policia, ndo existindo a
mesma proibigao? Estara a PGR acima dos normativos legais ou devera
reger-se na interpretacdo clara e expressa da lei? Imediatamente
se percebe que tal fundamento ndo tem sustento legal ou proibitivo,
apesar de vigorar o principio da presunc¢io da inocéncia, previsto no
artigo 67.°, n.° 2 “Presume-se inocente todo o cidadio até ao transito
em julgado da sentenca de condenacio”.

Contudo, como a Constituicdo esta acima das demais leis,
devera existir um equilibrio na conciliacdo de todos os direitos
fundamentais, nao restringindo nenhum mas tornando os outros
realizaveis, respeitando a dignidade dos lesados, adoptando medidas
como a ocultacdo da face e a identificacdo do suspeito.

Estariam os o6rgdos de policia a violar tal principio se
acautelassem a linguagem no acto de apresentacido dos suspeitos
a imprensa, utilizando expressdes como “presumivel autor do crime
de (...)”, ou utilizar o pseudénimo ou alcunha do suspeito, ao invés
da identificacdo real, ou colocar os suspeitos de costas, para que os
6rgaos de comunicacdo social possam captar as suas imagens, sem
que os rostos fossem visiveis, especialmente para os servicos de
televisdo (as matérias televisivas nio tém sentido sem imagens), de
forma a satisfazer o direito de informar e ser informado e garantindo,
desde modo, que os presumiveis autores nao sejam identificados pela
imagem?

Esta limitacao da PGR néo faria com que o cidadao também néao
tivesse o direito de ser informado sobre os resultados policiais, de forma
a equilibrar a balanga do sentimento de seguranca e inseguranga?

Julgamos que sim, até porque tem um efeito preventivo quando
o cidaddo toma conhecimento de que determinados grupos adoptam
certo modus operandi para a consumacao das suas praticas, em lugares
e horas anunciadas, o que os levaria a adoptar medidas de proteccéao
individual.

Do estudo em analise, cremos que se dois ou mais direitos
fundamentais com previsibilidade constitucional entram em colisdo ou
conflito, este diferendo ndo devera ser solucionado pela Procuradoria-
Geral da Republica, mas sim pelo Tribunal Constitucional, razao
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pela qual, conforme ja foi mencionado na introducio, ndo se percebe
o fundamento da proibicdo da PGR em relacdo a suposta violacio
dos direitos de personalidade por parte dos érgaos de policia, quando
procede a apresentacio de suspeitos aos érgdos de comunicacio social,
quando existe outro principio e direito com paridade ou igualdade
constitucional que é a Liberdade de Imprensa, que também deve ser
salvaguardada no interesse dos referidos 6rgaos terem o direito de
procederem as suas coberturas jornalisticas.

A Constituigao da Reptblica de Angola, no seu artigo 57.°, n.’ 1,
refere que a lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos
casos expressamente previstos na Constituicio, devendo as restricoes
limitar-se ao necessario, proporcional e razoavel numa sociedade
livre e democratica, para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.

No seu numero 2, o mesmo artigo refere que as leis restritivas
de direitos, liberdades e garantias tém de revestir caracter geral e
abstrato e ndo podem ter efeito retroactivo nem diminuir a extensio
nem o alcance do conteudo essencial dos preceitos constitucionais.

Aos 6rgaos de Policia cabe o cumprimento e execucgédo das suas
missdes em estrito respeito pela legalidade pelo que, enquanto tiverem
sob custddia detidos, suspeitos de serem autores mediatos e imediatos
de actos criminais, devem assegurar todos os direitos legais, dentre os
varios, os direitos atinentes a personalidade do detido, especialmente
os inerentes a protec¢do do direito de divulgacgdo e captacdo de sua
Imagem, a nfo ser que haja consentimento, por terem uma garantia
constitucional, ou se justificarem por razoes de ordem publica e policial.

Havendo conflito entre o direito a imagem e o direito de informar
e ser informado, ou se privilegia um deles, em detrimento de outro,
aplicando a filosofia da colisdo excludente, ou se aplica o principio da
proporcionalidade, prevalecendo os dois, havendo um equilibrio na sua
aplicacdo, sem que haja a lesido dos interesses entre ambos.

Consideracoes Finais

As accoes e medidas dos 6rgios de policia tém natureza
essencialmente preventiva, reactiva, de manutencido da ordem e
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tranquilidade publicas, estando sujeitas aos principios da legalidade,
prossecucdo do interesse publico e proporcionalidade, que esta
subordinado aos requisitos da necessidade, exigibilidade e adequacao,
nao devendo ultrapassar os limites definidos por lei, bem como as
accoes imprescindiveis a convivéncia em sociedade, na base do respeito
dos direitos fundamentais dos cidadéos.

Neste dominio, afigura-se a necessidade dos 6rgéos de policia
respeitarem a execucdo plena de todos os principios legais definidos por
lei, ndo devendo proibir ou limitar direitos fundamentais dos cidadaos
e de instituicdes, admitindo-se, deste modo, o exercicio do direito de
informacéo e liberdade de imprensa, sem olvidar a inobservancia dos
direitos de personalidade e, caso seja indispensavel, a sua restricdo
devera ser em estrito respeito pelo principio da proporcionalidade.

Relativamente ao principio da proporcionalidade, encontra-se
referenciado no n.° 2 do art.® 2.° da Lei de Seguranca Nacional, onde
se estabelece que as medidas de policia e seguranca nao devem ser
utilizadas para além do estritamente necessario. Este principio, em
relacdo a sua aplicacdo pelos 6rgédos de policia, pode ser analisado em
duas vertentes, designadamente:

— Necessidade de adequacao das medidas de ordem publica aos
objectivos a serem prosseguidos;

— Necessidade de equilibrio entre os interesses publicos e os
interesses particulares.

Das acepcoes trazidas nesta investigacdo, concluimos que os
6rgaos de policia podem apresentar os seus resultados a imprensa, bem
como os presumiveis autores das infrac¢ées que tentaram prevenir ou
reagiram apo0s a sua consumacao, desde que haja coordenagdo com os
Orgaos de Comunicacido Social na forma e modelo de apresentacao,
visto que existe conflito de direitos fundamentais consagrados na
Constituicio.

Entre os direitos de personalidade previstos no art. 32.° da
CRA, estdo: o Direito a identidade, a privacidade e a intimidade — “A
todos sdo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, a capacidade
civil, a nacionalidade, ao bom nome e reputacio, a imagem, a palavra
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e a reserva de intimidade da vida privada e familiar”, o Direito a
Liberdade de expressao e de informacgéao previsto no art.” 40.°, da CRA,
“Todos tém o direito de exprimir, divulgar e compartilhar livremente
0s seus pensamentos, as suas idelas e opinides, pela palavra, imagem
ou qualquer outro meio, bem como o direito de informar, de se informar
e de ser informado, sem impedimentos nem discriminagdes”, bem como
o Direito a Liberdade de Imprensa, art.” 44.° da CRA, “E garantida a
liberdade de imprensa, nio podendo esta ser sujeita a qualquer censura
prévia, nomeadamente de natureza politica, ideolégica ou artistica”,
nio existe nenhuma hierarquia, atendendo a que fazem parte dos
Direitos, Liberdades e Garantias Fundamentais da Constituicio da
Republica, pelo que nenhum é superior ao outro.

Neste capitulo da Constituicdo, apesar de nfo estar expresso,
poderiamos assumir abertamente que os tnicos direitos fundamentais
que sao efectivamente inviolaveis sdo os Direitos a Vida e a Integridade
Fisica.

Ainda assim, estes ndo sido absolutos, visto que é possivel
retirar a vida de outrem ou atentar contra a sua integridade fisica
em casos de legitima defesa. Se estes direitos podem ser violaveis em
questoes especificas, os demais também estio sujeitos as excepcdes, o
que demonstra claramente que nenhum direito é absoluto.

Existe uma plena diferenca entre o respeito pelos direitos
fundamentais e a apresentacdo de suspeitos a imprensa, desde que
os Orgaos de policia obedecam aos limites definidos por lei. Estes
limites que a lei define nao condicionam os Media a exercerem o seu
papel, tendo como fontes os 6rgios de policia, observando aqui os tais
limites aclarados pela lei, como o bom nome, a reputacao, a imagem, a
presuncao da inocéncia, entre outros.

Alguns especialistas optam por abordar a possibilidade
de existirem limitacées implicitas “derivadas da necessidade de
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos” quando, na questdo em concreto, a realizacdo de um
principio ou direito colidisse com outros valores, em circunstancias que
exigissem a renuncia parcial ou total desse direito®. Se na apresentacgao

8 Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de 1976, 2.° Ed.,
Coimbra, Almedina, 2001, p. 289.
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de suspeitos a imprensa os 6rgaos de policia utilizarem a linguagem
devida, tal como “presume-se que o autor X é suspeito da pratica do
crime de Y”, é diferente de afirmar expressamente que “Anténio roubou
o carro do Joaquim”.

Na ultima, estariamos a fazer juizo de certeza, enquanto na
primeira estariamos a fazer um juizo de suspeita, que ndo viola as
disposicoes do Cddigo Penal inerente aos crimes contra a honra e
dignidade das pessoas, nem as disposi¢oes constitucionais, se aliarmos
os procedimentos acima mencionados com a ocultacdo da face e da
identificacao dos suspeitos.

Os o6rgaos de Policia, quando veiculam imagens de supostos
criminosos, actuam sempre na prossecucdo e interesse publico, com
o proposito de beneficiar a colectividade em detrimento do interesse
individual assegurando, desta forma, a realizacdo do direito da
administracdo da justica, assim como a garantia da seguranca e
manutencio da ordem publica, assente no instituto legal previsto pelo
artigo 79.° do Cddigo Civil, que abre excepgoes para a divulgagao de
imagens de agentes de crimes aos Media.

Sendo as Unidades Policiais lugares publicos, varias sdo as
vezes em que se verifica a concentracio de profissionais da comunicac¢io
social junto as portas ou interior das esquadras, com o objectivo de
captar imagens e produzir matérias noticiosas de caracter criminal,
actividade que nio pode ser impedida pelas forcas de seguranca, sob
pena de se estar a violar um principio fundamental, o de liberdade
de imprensa. Em situacbes desta natureza, cabe as forcas policiais
garantir a ordem e seguranga publica, assim como garantir a execugao
do livre exercicio da actividade jornalistica e, quando a situagao exigir,
por intermédio do porta-voz local, prestar declaracées a imprensa.

Propostas

Diante da problematica apresentada, em que ha uma clara
colisdo de direitos fundamentais, julgamos que o impasse poderia ser
ultrapassado pelo principio da proporcionalidade, aplicando a doutrina
juridica de colisdo com redugao unilateral ou a de colisdo com redugao
bilateral, onde se leva em consideracéo a ponderacio dos interesses em
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conflito, com cedéncias de ambas as partes e concilia¢do no interesse
e satisfagdo de todos e, consequentemente, a reducgao de aplicacao de
ambos ou de apenas um deles.

O exercicio da actividade de informar, ser informado e aliberdade
de imprensa, por serem direitos fundamentais com consagracao
constitucional, ndo podem ser restringidos; pelo contrario, devem ser
protegidos e salvaguardados, a ndo ser que coloquem em causa bens
juridicos mais elementares, como a protec¢do da vida, integridade
fisica, a livre circulacio dos detidos e intervenientes processuais nos
orgios da administracdo da justica, devendo estas restricoes cingir-
se, sempre, ao principio da proporcionalidade, de forma a assegurar a
execucao de todos os direitos e principios fundamentais.

Assim, propomos a aplicacio do principio da proporcionalidade,
tendo como maxima a célebre frase do jurista alemao®:

O Direito ndo é uma simples ideia, é forca viva. Por isso, a
justica sustenta, em uma das maos, a balanca, com que pesa o
Direito, enquanto na outra segura a espada, por meio da qual
se defende. A espada sem a balanca é a forca bruta, a balanca
sem a espada é a impoténcia do Direito. Uma completa a outra.
O verdadeiro Estado de Direito s6 pode existir quando a justica
brandir a espada com a mesma habilidade com que manipula a
balanca.

Nestes termos, propomos a implementacdo de um dos dois
modelos de apresentacio de suspeitos a imprensa:

1. O modelo tradicional, que consiste no seguinte:

a) Continuar a fazer a apresentacdo normal dos detidos e
resultados, justificando a sua necessidade e legalidade a PGR,
com base nos argumentos esgrimidos neste trabalho;

b) Deve existir coordenacio entre os Gabinetes de Comunicacio
Institucional e Imprensa (GCII) do Ministério do Interior e os
6rgaos de comunicacio social (OCS), na forma como devem
ser apresentados os suspeitos, em funcdo do principio da
proporcionalidade;

9 lhering, Rudolf Von, E o Direito uma Ciéncia? Sdo Paulo, Rideel, 2005, Traduc¢ao de Hiltomar
Martins Oliveira.
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Respeitar os direitos fundamentais do suspeito, preservando o
seu bom nome, imagem, reputagao e dignidade, atendendo ao
principio da presuncdo da inocéncia;

Devem-se ofuscar as caracteristicas que permitem identificar
a pessoa, bem como ocultar os nomes ou criar nomes ficticios,
até ao transito em julgado da sentenca condenatéria;

Nao violar o direito a vida privada do suspeito, nem imagens
que denotem a falta de respeito e de desumanidade perante o
detido.

O modelo classico, que consiste no seguinte:

a)

b)

c)

d)

e)

g)

h)

Nao apresentar publicamente os suspeitos da pratica de
crimes;

Deve haver coordenacao entre os GCII e OCS para a recolha de
imagens e informagdes enquanto os suspeitos sdo conduzidos
as celas ou aos Tribunais de forma indirecta;

Os OCS devem estar de plantdo a espera da locomoc¢do dos
suspeitos aos actos processuais para captacdo de imagens;

Os OCS devem comecar a acompanhar as operagdes policiais
para fazer as coberturas jornalisticas em directo;

Deve haver um processo de formacio dos 6rgios de policia e
OCS para que compreendam os direitos fundamentais a serem
respeitados neste modelo;

Apesar da cobertura jornalistica feita pelos OCS, estes
devem respeitar os direitos fundamentais, especialmente os
de personalidade, a reserva a vida privada e a dignidade da
pessoa humana;

Os OCS devem comecar a ofuscar os rostos dos presumiveis
autores no acto de cobertura jornalistica, bem como ocultar a
sua 1dentificacio;

Atribuicdo de nomes ficticios (abreviatura dos nomes) ou os
pseudénimos ou alcunhas para se identificar os presumiveis
autores;
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1)  Os OCS devem veicular as noticias com objectividade, rigor e
isenc¢ao.
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